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SENTENZA N. 304

ANNO 2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRudici : Luigi MAZZELLA, Sabinc
CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITAN&Guseppe FRIGO, Alessanc
CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CABSI, Marta CARTABIA, Sergi
MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGI®, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’ar®, comma 21, terzo periodo, del decrieipge
31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materiastdbilizzazione finanziaria e di competitiy
economica), convertito, con modificazioni, dall'atf comma 1, della legge 30 luglio 2010, n.
promossi dal Tribunale amministrativo regionale ld&tio con un’ordinanza del 19 giugno, que
ordinanzedel 6 luglio e una ordinanza del 3 luglio 2012pedivamente iscritte ai nn. 218, 2
243, 244, 245 e 246 del registro ordinanze 20l12ulgblcate nella Gazzetta Ufficiale de
Repubblica nn. 41 e 44, prima serie speciale,ateib 2012.

Visti gli atti di costituzione di Adriana Apollonio ed altidj Massimo Lavezzo Cassinelli
altro e di Sandro De Bernardin, nonché gli attiirdervento del Presidente del Consiglio
ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 5 novembre 2013efancamera diansiglio del 6 novemb
2013 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi gli avvocati Monica Scongiaforno per Adriadgollonio ed altri, Ugo Sgueglia [
Massimo Lavezzo Cassinelli ed altro e per Sandr@&mardin e I'avvocato dello Stato Enrice D



Giovanni per il Presidente del Consiglio dei minist

Ritenuto in fatto

1.- Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazton sei ordinanze di identico tenore (
ord. nn. 218, 219, 243, 244, 245 e 246 del 201Xdfavato, in riferimento apéartt. 2, 3, 36, 53
97 della Costituzione, questioni di legittimita ttsionale dell’art. 9, comma 21, terzo peric
del decretdegge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in matdi stabilizzazione finanziarie
di competitivitd economica), cweartito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1leld legge 3
luglio 2010, n. 122.

1.1~ | giudizi a quibus hanno tutti ad oggetto ricoasiverso provvedimenti di nomina
personale della carriera diplomatica nei quali éc#jrato che il provvedimento, ai sensi d
norma impugnata, ha effetto a fini esclusivamemniedjci. | prowedimenti impugnati, infatti, sol
attuativi del terzo periodo del comma 21 dell’'&tdel d.I. n. 78 del 2010; comma che si rip
integralmente: «I meccanismi di adeguamento reixibiper il personale non contrattualizzat
cui all'articolo 3, deldecreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, cosie@nevisti dall'articolo 2
della legge 23 dicembre 1998, n. 448, non si appbcper gli anni 2011, 2012 e 2013 ancorc
titolo di acconto, e non danno comunque luogo @essivi recuperi. Per le cgtwie di persona
di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 30 ma 2001, n. 165 e successive modificazioni,
fruiscono di un meccanismo di progressione autaraategli stipendi, gli anni 2011, 2012 e 2
non sono utili ai fini della maturaziordelle classi e degli scatti di stipendio previsi dspettiv
ordinamenti. Per il personale di cui all’articolod8l decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 1
successive modificazioni le progressioni di caaieomunque denominate eventualmentpafit
negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, peedetti anni, ai fini esclusivamente giuridici.
il personale contrattualizzato le progressioni aliriera comunque denominate ed i passaggi
aree eventualmente disposte negli anni 20112202013 hanno effetto, per i predetti anni, @
esclusivamente giuridici».

| giudizi a quibus si differenziano perché in uhadorso si riferisce alla nomina a consigli
di ambasciata (ordinanza n. 218), in altri i ricoiggono origine dallanomina a ministr
plenipotenziario (ordinanze nn. 219, 243, 244, 245)infine, nell’ultimo, dalla nomina
ambasciatore (ordinanza n. 246).

Il rimettente, con riferimento alle nomine a minisplenipotenziario e ad ambasciatore rit
infondata la tei dei ricorrenti secondo la quale tali nomine ©ostituirebbero una progression:
carriera, ma un vero e proprio cambiamento di staestando, pertanto, estranee alla regola
discendente dal citato art. 9, comma 21, che ppEswy invece, proprio la progressione di carriera.

Il Tar del Lazio ritiene che, nellambito dell’'unia del ruolo prevista dall’art. 101 del deci
del Presidente della Repubblica 5 gennaio 19674.8n(Ordinamento dell’Amministrazione de
affari esteri), il passaggitra i predetti gradi realizzi un vero e propriolsppo della carrier.
rendendo irrilevante la circostanza, segnalata riorrenti, che le successive disposiz
prevedano l'accesso ai primi tre gradi medianteorquzione» (artt. 103, 107, 108) e kasso ¢
due gradi apicali per «nomina» (artt. 109 e b@9; in quanto tali modalita riflettol
esclusivamente I'esistenza di un diverso rappaduocfario con l'istituzione di appartenenza tr
promosso ed il nominato. Osserva, poi, che in ogsol'art. 9, comma 21, terzo periodo, del d.
78 del 2010, con la locuzione «progressioni diiesrcomunque denominate», fa riferimen
gualsiasi tipo di avanzamento di carriera ricomgesrdo anche quelle che presuppont
I'esercizio di una elevata discrezionalita nellaltctra i candidati provenienti dai gradi inferior

Il rimettente ritiene infondata anche la tesi awamei ricorsi secondo la quale la disposiz
impugnata, quale norma di carattere generale, m3sgyderogare, modificaridop alla disciplin:
speciale che regola il trattamento economico daodhatici, di cui agli artt. 101 e 112 del pred



d.P.R. n. 18 del 1967 ed all'art. 1 e seguentidBl.R. 13 agosto 2010, n. 206 (Recepim
dell’accordo sindacale per il persondila carriera diplomatica, relativamente al saovjzrestat
in Italia — Biennio giuridico ed economico 2008-200

Nei ricorsi, infatti, si evidenzia, in particolarehe il personale appartenente alla car
diplomatica é retto dal proprio specifioodinamento, regolato dal d.P.R. n. 18 del 196Guyilart
112 - siccome sostituito dall’art. 14 del d.lgs. 24 mar2000, n. 85 (Riordino della carri
diplomatica, a norma dell’articolo 1 della legge IRglio 1999, n. 266) — ha introdotto il sistema
della contrattazione, da trasfondere successivamenin atto regolamentare, emanato sotto f
di decreto del Presidente della Repubblica. Attealt®, I'atto di recepimento e rappresentatc
citato d.P.R. n. 206 del 2010, successivo allosstesl n. 78 del 2010, che, recependo l'ipote:
accordo, ne ha espressamente decretato I'appliezad personale appartenente alla cai
diplomatica. Pertanto, l'art. 112 del d.P.R. 18 21867 assegnerebbe al d.P.R n. 206 del 2C
funzione di atto egolamentare speciale, che non puo essere etgmaitteda prescrizioni p
contenute in una fonte di grado superiore, ma dittzre generale.

Anche tale percorso argomentativo viene confutataithettente, sempre al fine di motivar
rilevanza dek questioni di costituzionalita sollevate. Afferm#atti, che la delegificazione di u
materia, effettuata mediante un atto avente forzxalere di legge, non esclude che altre nc
dello stesso grado possano integrare, con previgarerali o spaali, la disciplina della mater
delegificata: in altre parole, la delegificazionenporta che la materia trovi la sua discig
ordinaria in una fonte inferiore, non che questal’sinica fonte costituzionalmente legittima pe
disciplina della materia stessa.

Nel caso di specie, l'art. 9 del d.I. n. 78 del @0per il tenore delle prescrizioni in e
contenute, e per la finalita che esso persegee dunque, per la lettera e la ratio delle stessi
prefigge lo scopo di intervenire su tutti i rappolitmpiego con le pubbliche amministrazioni, qt
sia la loro struttura e la fonte principale chdisiciplina. Tanto che lo stesso comma 21 dispoe
le progressioni di carriera, comungque denominatd, gassaggi tra le aree eventualmente dis
negli aani 2011, 2012 e 2013 abbiano effetto, per i ptedani, ai fini esclusivamente giuridici n
solo per il personale pubblico non contrattualiazait cui all’articolo 3 del decreto legislativo
marzo 2001, n. 165 (in cui rientra il personaldadeariera diplomatica), ma anche per il perso
contrattualizzato.

Il Tar del Lazio ritiene, pertanto, estremament&amhla volonta del legislatore di esclud
per il periodo in oggetto, efficacia economica algiasi progressione di carriera, a pregem
dalla fonte che regola direttamente o indirettamdmapporto stesso.

Per questi motivi, secondo il rimettente, acquigeranza, ai fini della decisione, la questi
di costituzionalita dell’art. 9, comma 21, terzaipdo, del d.l. n. 78 del 2010.

Nel motivare la non manifesta infondatezza, il tiete premette che il concreto effetto c
disposizione in questione, secondo cui «le progyessdi carriera comunque denomin
eventualmente disposte negli anni 2011, 2012 e 2o effettoper i predetti anni, ai fil
esclusivamente giuridici», € quello della correspome al dipendente, per il triennio in questi
non delle somme corrispondenti agli emolumentinalto d’imposta, stabiliti per la posizic
attuale, ma degli importi cospondenti alla precedente qualifica di apparteagrda cui
dipendente e cessato. In altri termini, per effetedla disposizione de qua, il dipendente,
svolgendo un lavoro presuntivamente di maggioreptessita ed impegno, continua a percepire
corrispettivo equivalente al precedente trattamestonomico, che si deve presumere adel
invece ad una prestazione meno onerosa.

Secondo il rimettente, sussistono distinti prafilillegittimita costituzionale, non confligger
ma subordinati & loro, nel rispetto, quindi, del principio, affeato dalla Corte costituzionale, «
considera inammissibili le questioni di costituzabta, della stessa disposizione di legge, pos
loro in forma alternativa ed incompatibile.

L’'art. 9, comma 21, érzo periodo, del d.l. n. 78 del 2010, nella padfenteresse
determinerebbe anzitutto, in violazione dell’'art(recte: 3) Cost., un’irragionevole disparité



trattamento all'interno del personale della caaigiplomatica.

Infatti, a parita di qualifica e con mansioni cogisentemente corrispondenticon incarick
complessi e responsabilita di uffici apicaltali dipendenti percepiscono o no lo stessoamaint:
economico (a prescindere dalle maggiorazioni pediversa anzianita nella qualifictessa), i
relazione ad un elemento del tutto aleatorio, tiasdi dall'anno in cui la qualifica & stata ad
attribuita; situazione che non ha evidentementer@he alcuna con il lavoro prestato.

Inoltre, risulterebbe violato anche l'art. 36 Cpsh quanto il lavoratore ha diritto ad
retribuzione proporzionata alla quantita e qual#hsuo lavoro (dato che si deve presumere ch
sia la retribuzione tabellare stabilita in consegaedi una specifica trattativa con la parte date
pubblica, poi recepita nel decreto presidenziale milievrichiamato). Tale adeguata retribuzit
che continua ad essere corrisposta a coloro chestah promossi prima del 2011, € invece ne
ai ricorrenti, oltretutto per un lungo intervallotdmpo, corrispondente ad oltre trentasei measilit

L’obiettivo perseguito dal legislatore con la disione impugnata sarebbe, secondo il Ta
Lazio, quello della riduzione del passivo del bi@nstatale, ma tale obiettivo dovrebbe comui
armonizzarsisecondo proporzionalita e ragionevolezza e nektispdei principi di eguaglian
formale e sostanziale di cui agli artt. 2 e 3 Cosh gli altri valori tutelati dalla Costituzionga cu
appunto quelli definiti dall’art. 36 Cost.. Taleeswenza no si verificherebbe, invece, nella spe
in quanto «l'eliminazione del miglior trattament@o@omico, riferibile alla nuova posizic
acquisita, contrast[erebbe] con il principio di poozionalita, che il legislatore, pur nella
discrezionalita, é tenuto a rispettare».

Per altro verso, poi, la differenziazione del &atento economico tra colleghi, non in rag
delle mansioni e delle conseguenti responsabiti@,in relazione ad un elemento casuale co
momento in cui la qualifica e stata coriti@ interferirebbe negativamente sui rapportii trallegh
stessi, alcuni dei quali ingiustamente discriminatcio si riverbererebbe sull’organizzazione ¢
uffici, incidendo negativamente sul loro buon andato, in violazione dell’art. 97 Cost.

Sotto un diverso profilo, ed in subordine rispetlie censure precedentemente dedotte, I'e
comma 21, sebbene letteralmente prescriva di noreseere il trattamento economico dovu
determinate categorie di pubblici dipendenti, conconsegueset risparmio di spesa per I'Eral
sotto un profilo sostanziale e degli effetti, imgdobe a quegli stessi dipendenti una presta
patrimoniale costituita dalla trattenuta da pagkadStato di una parte dei compensi maturati
promozione. L'art9, comma 21, terzo periodo, imponendo agli irs®sé un peculiare conco
alle spese pubbliche, istituirebbe un tributo anomi contrasto con i principi costituzionali
materia, quali quelli stabiliti dagli artt. 2, 358 Cost. Sarebbe, in taiodo, violato il principio ¢
capacita contributiva, poiché il sacrificio sarellmhiesto non in relazione ad uno specifico in
di ricchezza, ma al dato, economicamente insigatie, del momento in cui la qualifica & s
acquisita e senza alcunansiderazione del principio di progressivita. IlrTaggiunge che,
evidente violazione dei principi costituzionalinpa richiamati, il tributo colpirebbe solo una p
dei dipendenti che hanno raggiunto una determiqag#difica e, comunque, soltantaedditi de
pubblici dipendenti, senza invece gravare, a pdritzapacita contributiva, su analoghe categoi
lavoratori, o di redditi.

Poiché un limite espresso all’azione impositivajeite, € quello per cui a situazioni ug
devono corrisponder tributi uguali, ne consegue che sarebbe arlotrad irragionevole
sacrificio patrimoniale il quale incida soltantdlaiwcondizione e sul patrimonio di una determi
categoria di pubblici impiegati, lasciando altreteggrie di lavoratori (essermente
segnatamente autonomi) indenni, o, comunque, catgepiu leggermente, a parita di capa
reddituale, in violazione del principio di uguagiz ai sensi dell’art. 3 Cost. e del princ
solidaristico di cui all’art. 2 Cost.

2.— E intervenuto nei giudizi di costituzionalita il d3idente del Consiglio dei minis
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generaldod8&itato, chiedendo che la questione
dichiarata non fondata.

L’Avvocatura dello Stato, innanzi tutto, esclutlee la disposizione censurata violi gli artt. z



Cost., in quanto la Corte costituzionale ha gia@waccasione di affermare che misure di «blo
dello stipendio adottate in un momento delicatdadelta nazionale e segnate dalla finalit:
realizare, con immediatezza, un contenimento della spedablica rispetto degli obietti
fondamentali di politica economica e dei vincoliridanti dal processoidntegrazione europ:
possono ritenersi non lesive del principio di cllisgicolo 3 Cost.— sotto il duplice aspetto de
non contrarieta al principio di uguaglianza sosi@eze di irragionevolezza a condizione cf
siano eccezionali, transeuntgmarbitrarie e consentanee allo scopo prefissaioténze n. 245 ¢
1997, n. 417 del 1996, n. 99 del 1995 e n. 6 déUivrdinanza n. 299 del 1999).

Il «blocco» introdotto dalla norma impugnata présegbbe, all'evidenza, caratt
provvedimentale,isultando disposto per un periodo contenuto neitilitemporali dell’intervent
emergenziale stabilito dal legislatore (e cioe gleranni dal 2011 al 2013), al fine di impec
erogazioni per esigenze di riequilibrio di bilanc® renderebbe, perciayilevante, secondo
giurisprudenza della Corte costituzionale, la disggianza casuale collegata al moment
maturazione delle progressioni.

Quanto, invece, alla violazione degli articoli 3 8 97 Cost., la parte resistente osservi
'ordinanzadi rimessione non contiene riferimenti utili a sta® se la progressione di carri
comporti necessariamente lo svolgimento di incarcuperiori», diversi e piu onerosi di qu
svolti in precedenza, né se cio sia avvenuto @urardo ai ricorrenti.

La questione, dunque, prima ancora che infondstalterebbe irrilevante.

Con riguardo alla violazione degli artt. 2, 3 eGast., I'’Avvocatura dello Stato rileva che,
caso in esame, la norma censurata non prevedeegnaazione di una compante retributiva gi
dovuta e in godimento, parificabile ad un preligvibutario, bensi opera un differimento
momento di maturazione di tale componente, cheamae a fini contributivi.

Si tratterebbe, in altri termini, di un mero «bloecstipendile che deve essere conside
legittimo. Il differimento, peraltro, concerne tarit personale non contrattualizzato di cui all'&
del d.lgs. n. 165 del 2001 quanto il personale rattfalizzato, si che va escluso in ra
gualunque profilo di dgarita di trattamento nellambito del settore omuge e confrontabile ¢
lavoratori che prestano la loro attivita alle digenze della pubblica amministrazione.

3.— Con riferimento all'ordinanza n. 218 del 2012seno costituiti i ricorrenti del giudizic
quo, chiedendo che la Corte, in accoglimento dgliestioni sollevate dal Tar del Lazio, dicfk
l'illegittimita costituzionale del terzo periodo ld@mma 21 dell’art. 9 del d.I. n. 78 del 2010.

4.~ Con riferimento alle ordinanze n. 245 e n. 246242, si sono costituiti i ricorrenti ¢
giudizi a quibus, eccependo, in primo luogo, l'imaissibilita delle questioni sollevate e,
subordine, chiedendone I'accoglimento.

Secondo tali parti private, infatti, la norma caasa dal Tar del Lazio non dovrebbe applic
in quanto le nomine nel grado, rispettivamentendiistro plenipotenziario e di ambasciatore
costituiscono una progressione di carriera, maambtamento di status.

Infatti, la carriera diplomatica retta dall’'unitata del ruolo prevede i gradi di: segretari
legazione, consigliere di legazione, consigliereAndbasciata, ministro plenipotenziario
ambasciatore, ma solo per i prime tgradi sarebbe prevista una normale progressionardere
mediante una specifica procedura di promozione traem successivi due gradi si accederebbe
mediante una nomina con decreto del Presidentex deédipubblica, previa deliberazione
Consiglio dei ministri.

Sarebbe dunque errata la tesi del rimettente ohmynto di rilevanza, ha ritenuto non fonda
motivo di ricorso attinente a questi profili, comnseguente inammissibilita delle quest
sollevate.

Un ulteriore profilo di inammighilita deriverebbe dall’applicazione del critedospecialita, i
guanto al personale della carriera diplomatica sioapplicherebbe la disciplina del d.I. n. 78
2010, ma quella specifica di cui al d.P.R. n. 2662010.

In subordine, le parti prate chiedono l'accoglimento delle questioni sakevdal Tar di
Lazio con argomentazioni analoghe a quelle deliénanze di rimessione.



5.—- Con memorie depositate in prossanitell’udienza, I'’Avvocatura dello Stato insistdl@
proprie richieste, ribadendo le proprie argomewtaizin ordine all’infondatezza delle questi
sollevate.

6.— Con memorie depositate in prossimita dell’'uda&te parti private insistono nelle richie
formulate negli atti di costituzione.

Considerato in diritto

1.- Con sei ordinanze di identico tenore (reg. ord.218, 219, 243, 244, 245 e 246 del 2!
il Tribunale amministrativo del Lazio ha sollevajoestioni di legittimita costituzionale dell’art.
comma 21, terzo periodo, del decr&#gge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in matdi
stabilizzazione finanziaria e di competitivita eoarica), convertito, con modificazioni, dall’art.
commal, della legge 30 luglio 2010, n. 122, in riferineragli artt. 2, 3, 36, 53 e 97 de¢
Costituzione.

1.1.- In considerazione dell'iderditlelle questioni, deve essere disposta la riurdengiudizi
al fine di definirli con un’unica pronuncia.

1.2~ Secondo il rimettente, la norma censurata, mtée in cui dispone che «Per il perso
di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 30 marzo 2001,165 e successive modificazion
progressioni di carriera comunque denominate eaémente disposte negli anni 2011, 2012 e .
hanno effetto, per i predetti anni, ai fini escasnente giuridici», derminerebbe, in violaziol
dell'art. 3 Cost., un’irragionevole disparita datiamento all'interno del personale della car
diplomatica, in quanto, a parita di qualifica e goansioni conseguentemente corrispondent
dipendenti percepirebbera wiverso trattamento economico, in relazione a@élemento del tut
aleatorio costituito dall’anno in cui la qualifiéastata ad essi attribuita.

La norma indicata, inoltre, violerebbe l'art. 36 9t.p ledendo il diritto del lavoratore ad 1
retribuzone proporzionata alla quantita e qualita del laverestato (dato che si deve presur
che il rispetto di questo precetto costituzionake stato alla base della determinazione 1
retribuzione tabellare delle varie qualifiche), obé gli artt. 2, 3 36 Cost., in quanto la riduzic
del passivo del bilancio statale si deve comunqueornizzare, secondo proporzionalit:
ragionevolezza, oltre che con i principi di eguagha formale e sostanziale, con gli altri vi
tutelati dalla Costituzione, tra cui appunto quedfiniti dall’art. 36 Cost.

Risulterebbe violato anche I'art. 97 Cost., perehdifferenziazione del trattamento econon
non per le mansioni espletate ma in relazione adlemento casuale come il momento in ci
qualifica e stea conferita, interferirebbe negativamente sui cafppgra i colleghi stessi, alcuni ¢
guali ingiustamente discriminati, determinando fiateo negativo sull’organizzazione degli uffic
sul loro buon andamento.

In via subordinata, il Tar del Lazidigne che il terzo periodo dell’art. 9, comma 2ZibJivanche
gli artt. 2, 3 e 53 Cost. in quanto, trattenenda parte dei compensi maturati con la promoz
imporrebbe ai dipendenti una prestazione patrintenia violazione del principio di capac
contributiva e senza alcuna considerazione detipimdi progressivita.

Il sacrificio patrimoniale imposto verrebbe in tadodo ad acquisire la veste di «trib
anomalo» che, incidendo soltanto sulla condiziosalgatrimonio di una determinata caigg di
pubblici impiegati, lasciando altre categorie dvdeatori indenni, o, comunque, colpendoli
leggermente a parita di capacita reddituale, sarebbitrario ed irragionevole e violerebb
principio di uguaglianza fissato dall’art. 3 Cosdl. il principio solidaristico di cui all’art. 2 Cbs

2.— In via preliminare, i ricorrenti dei giudizi a s di cui alle ordinanze n. 245 e n. 24¢€
2012 eccepiscono linammissibilita, in relazione ralquisito della rilevanza, delle questi
sollevatedal rimettente, perché la norma impugnata non teblee applicazione per le nomin
ministro plenipotenziario e ad ambasciatore chéitocagbbero non una promozione o progress



di carriera, ma un cambiamento di status.

Inoltre i medesimi ricorrengccepiscono un ulteriore motivo di inammissibiigsumendo cl
la norma censurata, in quanto a carattere genematepotrebbe derogare la disciplina speciale
regola il rapporto di lavoro del personale dellariesa diplomatica, che oramai puo riggs
interamente contrattualizzato.

2.1.- Entrambe le eccezioni non sono fondate.

Tali eccezioni sono gia state proposte nel cors@iddizi a quibus quali motivi di illegittimit
dei provvedimenti impugnati.

Il Tribunale rimettente, nel motivare la rilevarnd@lla questione, ha ritenuto mon aderire all
prima delle tesi dei ricorrenti innanzi indicata,ragione dell’'unitarieta del ruolo prevista dafl!
101 del decreto del Presidente della Repubblica eéBngio 1967, n. 18 (Ordiname
dellAmministrazione degli affari esteri). Il paaggio tra i gradi, secondo il Tar del Lazio, irza
un vero e proprio sviluppo della carriera, rendemdievante la diversa disciplina delle modaliti
progressione, ovvero «promozione» con decreto deisio degli esteri per i primi tre gradirfa
103, 107 e 108) e «nomina» (artt. 109 e b39-con decreto del Presidente della repubblicayig
deliberazione del Consiglio dei ministri, su prajaasiotivata del Ministro degli affari esteri.

In ogni caso, in questa sede deve rilevarsi clré Ba comma 21, terzo periodo, del d.l. n
del 2010, con la locuzione «progressioni di caari@munqgque denominate», fa riferimento a t
tipi di avanzamento di carriera, ricomprendendchanguelli che presuppongono 'esercizio di
elevata dis@zionalita nella scelta tra i candidati provenielai gradi inferiori, che, pero, non g
estendersi fino a comprendere funzionari che abbiamanzianita nel grado di proveniel
inferiore ai minimi legislativamente previsti o arpone estranee alla carriera stessa.

In relazione all’altra eccezione di inammissibilitéon vi € dubbio che la norma censurata
applicazione in tutti i rapporti d'impiego con laugbliche amministrazioni, quale sia la |
struttura e la fonte che li disciplina.

3.— La questione di costituzionaitell'art. 9, comma 21, terzo periodo, del d.I78.del 201(
sollevata in riferimento alla violazione dell’aB.Cost., non e fondata.

Il trattamento economico e funzionale del persodgomatico, al contrario djuanto sostier
il rimettente, non e eguale per tutti i dipendgudisizionati nel medesimo grado. Al rigual
occorre osservare, sia che la voce retributiva tiggkella presente questione € solo una delle
che costituiscono il trattamento complessidei funzionari della carriera diplomatica, siae
nell'ordinamento di tale personale non e previstaldligatoria corrispondenza tra grado e funz
e, conseguentemente, tra grado e trattamento ecomonilegato all’esercizio delle funzioni.

Per cd che concerne il primo dei punti innanzi evidetizid € da considerare che l'art. 3
d.P.R. 13 agosto 2010, n. 206 (Recepimento detitac sindacale per il personale della car
diplomatica, relativamente al servizio prestatdtahia), preve@ che la voce relativa allo stipen
tabellare conviva, per il periodo in cui detti fumrzari prestano la loro attivita in Italia, conraltiue
voci, retribuzione di posizione e di risultato, leecper il personale che svolge le sue fun:
all’'esteroe prevista la corresponsione di indennita e migiufavore disciplinate dagli artt. 17(
seguenti del d.P.R. n. 18 del 1967 (tra le qualpdudicolare rilievo quella «di servizio all’'estei
sulle quali non opera, ovviamente, la cristallizaae sipendiale di cui si tratta. Ed € opportunc
riguardo, tenere presente, con riferimento a quiistia voce, che per il personale della car
diplomatica lo svolgimento del servizio all’estenon costituisce un dato occasionale, m:
normale adempiento delle funzioni relative allo svolgimento deiompiti spettanti allo Stato
materia di rapporti politici, economici, sociali @ilturali con l'estero» attribuiti al Ministe
dall'art.12 del d.lgs. 30 luglio 1999, n. 300 (Rifma dell’organizzazionéel Governo, a norn
dell'articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59).

Quanto al secondo aspetto, vale a dire la preséndésposizioni legislative che escludc
I'obbligatoria corrispondenza tra grado e svolgitoestelle funzioni, deve richiamarsalt. 101 de
d.P.R. n. 18 del 1967, che prevede, al quarto cqrah@& «Il funzionario diplomatico che conse
'avanzamento al grado superiore pud continuaresatcitare le precedenti funzioni per il ter



richiesto dalle esigenze di servizio»; al daicomma, che: «In deroga a quanto stabilito dab
comma, lettera b) del presente articolo, i funziodglomatici, purché compresi in ordine di ru
nei primi due terzi dell’'organico del grado, possassere destinati, per esigenze di serviz
coprire posti all’estero cui corrispondono funziatel grado immediatamente superiore, ai ¢
della tabella 1, in sedi individuate con decretoMimistro degli affari esteri, di concerto con djo
del tesoro, del bilancio e della programmazionenecica, fatto salvo quanto e disposto
successivo sesto comma per i capi di rappresentiipltanatica»; e, al sesto comma, che: «C
medesimo decreto di cui al quinto comma del preserticolo sono altresi individuate
rappresentanze diplomatictee cui possono essere preposti, per ragioni di Aervconsiglier
d’ambasciata compresi nei primi due terzi dell’ariga del grado».

Risulta evidente, pertanto, che l'assunto da cubwveuil rimettente circa l'uniformita d
trattamento retributivo dedersonale della carriera diplomatica in relaziohgrado o alle funziol
ricoperte e la necessaria corrispondenza tra leidonesercitate e il grado ricoperto, non tr
alcuna conferma nella disciplina del personaleadediriera diplomatica.

Inoltre, deve rilevarsi che, pur in presenza di un ppincdi carattere generale di tenden:z
allineamento stipendiale, per evitare, tra gli apgeenti alla medesima qualifica o al medes
grado, disparita di trattamento, nel caso di specenca uno deplelementi cui € connes
I'esigenza dell'identico trattamento retributivagle a dire il possesso della medesima anziar
servizio. Infatti, coloro che hanno maturato il eliso trattamento connesso alla progressio
carriera avvenuta prima del 2D hanno comunque una maggiore anzianita di sepMeiquale gi
di per sé puo giustificare un diverso trattameetalyutivo.

Va sottolineato, infine, che, secondo la giurisgnzh di questa Corte, € ammessa
disomogeneita delle retribuzioni anclze parita di qualifica e di anzianitd nelle ipoteti
conservazione di elementi retributivi derivanti piasizioni personali di stato, ovvero spettanti
effetto di incarichi o funzioni non aventi caradeati generalita, ovvero derivanti dal mantenirent
di piu favorevoli trattamenti economici comunque nseguiti in  settori diver
dellamministrazione. Sulla base di queste motiwazsi e ritenuta legittima la disciplina (di -
allart. 7 del decreto-legge 19 settembre 1992384, recante «Misure genti in materia (
previdenza, di sanita e di pubblico impiego, nondtgposizioni fiscali», convertito, c
modificazioni, dall'art. 1 della legge 14 novemldr@92, n. 438) che ha determinato I'abrogaz
del cosiddetto istituto dell’allineamento stijgkale, gia introdotto dall’art. 4, terzo comma)
decretolegge 27 settembre 1982, n. 681 (Adeguamento psokii del trattamento economico
dirigenti delle amministrazioni dello Stato, an@tkeordinamento autonomo, e del personale a
collegab), convertito, con modificazioni, dall’art. 1 dellegge 20 novembre 1982, n. 869, «prc
al fine di ovviare a situazioni di disparita ditteanento retributivo determinatesi nelllambito di
stessa qualifica in relazione al riconoscimentotrditanenti “personalizzati”, non collegati
specifiche situazioni di stato del beneficiario enseguenti al “trascinamento” di anzia
pregresse maturate in qualifiche e ruoli diversienfenza n. 6 del 1994). Puo, quindi, addiri
verificarsi che, in asi particolari, nella stessa amministrazione diipati con minore anzianita
servizio e, presumibilmente, con incarichi di mindevo percepiscano retribuzioni piu elevate.

4.— Le questioni di costituzionaditdell'art. 9, comma 21, terzo periodo, del d.I78.del 201(
per violazione degli artt. 2, 3 e 36 97 Cost., spaomenti non fondate.

In riferimento agli artt. 36 e 97 Cost. questa €aite ripetutamente espressh senso che «
proporzionalita e sufficienza della retribuzionealeo essere valutate considerando la retribu.
nel suo complesso, non in relazione ai singoli eleimche compongono il trattamento econor
(ordinanza n. 368 del 1999; sentenza B.dkl 1995), mentre il principio di buon andam
dell’'amministrazione non puo essere richiamatocpaseguire miglioramenti retributivi (ordinai
n. 205 del 1998; sentenza n. 273 del 1997)» (ondima. 263 del 2002).

Risulta evidente, pertanto, l'ibhdatezza delle censure relative alla lesione ddétoddel
lavoratore ad una retribuzione proporzionata allangjta e qualita del lavoro prestato, quale q
che si deve presumere in relazione alla retribizitabellare attuale dei ricorrenti neudjzi



principali, e alla lesione del buon andamento daliablica amministrazione.

Con riferimento ai restanti parametri, deve evidamsz che, nel caso in esame, la mi:
adottata e giustificata dall'esigenza di assicutareoerente attuazione deflaalita di temporane
“cristallizzazione” del trattamento economico dgehdenti pubblici per inderogabili esigenz:
contenimento della spesa pubblica, realizzata codlafita per certi versi simili a quelle
giudicate da questa Corte non irraabred arbitrarie (sentenze n. 496 e n. 296 deB186&dinanz
n. 263 del 2002), anche in considerazione dellatdzione temporale del sacrificio impostc
dipendenti (ordinanza n. 299 del 1999).

Va in questa sede ribadito il principio, affermaio volte da questa Corte, secondo il g
dalla disciplina costituzionale in vigore non é alatlesumere, per i diritti di natura econor
connessi a rapporti di durata, anche nel pubblibpiego, una specifica protezione co
'eventualita di norme retrdtve: di talché, su questo piano, il vero limitei confronti di norme «
tale natura non puo essere ricercato altro chéesgjénza del rispetto del principio general
ragionevolezza comprensivo della tutela dell’affidanto (ex plurimis, sentenze 31 e n. 1 d
2011; n. 302 del 2010; n. 228 del 2010; n. 74 06B.

In assenza di un’esigenza costituzionale di pdiitéattamento ed a fronte di una situazior
fatto in cui lo stesso verificarsi della “progress di carriera” rappresenta ementualita di nc
sicura attuazione, pertanto, la norma censuratapoaondirsi irragionevole viste le sue finalite
contenimento della spesa pubblica per far fronta gtave crisi economica. Spetta infatt
legislatore, nell’equilibrato esercizielh sua discrezionalita e tenendo conto anche ésigenz
fondamentali di politica economica (sentenze n. é77. 226 del 1993), bilanciare tutti i fat
costituzionalmente rilevanti.

Nelle ordinanze da n. 243 a n. 246 del 2012, ilettante afferra, con riferimento al
ipotizzata violazione dell'art. 36 Cost., che «iapbsizione non regola la posizione di colorc
essi che, nominati Ministri Plenipotenziari [0 «Aasigiatori»: ordinanza n. 246] nel conside
triennio 2011/2013, saranno, nalito dello stesso periodo, collocati a riposo pggiunti limiti di
eta». Poiché la questione non costituiva oggettgidéizi principali, il rimettente formula la sog
riportata considerazione, con la quale imputa gislatore un’omissione (quellgioé di non ave
regolato situazioni che presentavano determinatailipgitd), senza perd farne, correttame
oggetto di una specifica richiesta atta a promumgerquesto diverso aspetto il giudizio inciden
Il punto, quindi, esula dal presente procedimento.

5.— Anche la questione di costituzionaldell’art. 9, comma 21, terzo periodo, del d.I78.de
2010, per violazione degli artt. 2, 3 e 53 Cogin & fondata.

La giurisprudenza di questa Corte ha costantenpmetasato che gli elementdefettibili dell
fattispecie tributaria sono tre: la disciplina llEgdeve essere diretta, in via prevalente, a pave
una (definitiva) decurtazione patrimoniale a carl® soggetto passivo; la decurtazione non
integrare una modifica di un naprto sinallagmatico; le risorse, connesse ad w@syppOst
economicamente rilevante e derivanti dalla suddd#eurtazione, debbono essere destin
sovvenire pubbliche spese.

Un tributo consiste in un «prelievo coattivo chénalizzato al concorsalle pubbliche spe
ed é posto a carico di un soggetto passivo in hdaeo specifico indice di capacita contributi
(sentenza n. 102 del 2008); indice che deve espeiltidoneita di tale soggetto all'obbligazic
tributaria (sentenze n. 91 del 1972, n. 97 del 18689 del 1966, n. 16 del 1965, n. 45 del 1964).

La norma censurata, sulla base degli indici orartgti, non ha natura tributaria in quanto
prevede una decurtazione o un prelievo a caricdigehdente pubblico. Pertanto, in agsedi un:
decurtazione patrimoniale o di un prelievo dellessa natura a carico del soggetto passivo,
meno in radice il presupposto per affermare lanaatiibutaria della disposizione. Inoltre, vier
mancare anche il requisito relativo all'acgjmone delle risorse al bilancio dello Statogumanto I
disposizione non realizza un’acquisizione che, anochvia indiretta, venga a fornire copertu
pubbliche spese, ma determina un risparmio di spesa

Anche tale ultima censura non €, quindi, fondata.



PER QUESTIMOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’'art. 9, comma 21, te
periodo, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 7&{M urgenti in materia di stabilizzazen
finanziaria e di competitivita economica), converticon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, di
legge 30 luglio 2010, n. 122, sollevata, in rifegmo agli articoli 2, 3, 36, 53 e 97 d«

Costituzione, dal Tribunale amministrativo regi@nalel Lazio con le ordinanze indicate
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castinale, Palazzo della Consulta, i
dicembre 2013.

F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente
Paolo Maria NAPOLITANO, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositita in Cancelleria il 12 dicemt
2013.

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI



